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Programme provisoire

Mardi 1°" juin — Séance 1

Heure de | Heure

Montréal | de Paris

8 h15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques
8 h45 | 14 h 45 | Mot de bienvenue et introduction du colloque

Théories et théorisation de la transcendance et du spirituel
Présidence de séance : Massimo Leone

9h 15 | 15h 15 | Louis HEBERT (Université du Québec a Rimouski, Canada) — Petite sémiotique de Iimmanence et de la transcendance
10 h 16 h Stéphanie WALSH MATTHEWS (Ryerson University, Canada) — Superstition et spiritualité : rble indispensable des
croyances et l'adéquation sémiotique
10h 45 | 16 h 45 | Pause
11h 17 h Francois RASTIER (CNRS, France) — L’absence, le propre de 'homme? (a confirmer)
11 h 45| 17 h 45 | Fin de la demi-journée
Mercredi 2 juin — Séance 2
Heure de | Heure
Montréal | de Paris
8h 15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques

Pratiques et objets spirituels
Présidence de séance : Stéphanie Walsh Matthews

8h45 | 14 h45 | Angela ANZELMO (Université de Limoges, France, et Universita degli Studi di Roma La Sapienza, Italie) —
L’appropriation technologique pour le discours religieux : une approche sémiotique de la communication vaticane
moderne

9h30 | 15h 30 | Jenny PONZO (Université de Turin, Italie) — La codification de la sainteté catholique dans les causes de canonisation

10h 15| 16 h 15 | Pause

Transcendance et spiritualité dans les ceuvres

Présidence de séance : Etienne Pouliot

10 h 30 | 16 h 30 | Massimo LEONE (Université de Turin, Italie) — La vera icona numérique : I’énonciation du visage divin a l'ére des
algorithmes

11 h 15| 17 h 15 | George VASILAKIS (Université catholique de Lyon, France) — Dire l'indicible : le pouvoir des signes dans la Bible

Midi 18 h Fin de la demi-journée




Jeudi 3 juin — Séance 3

Heure de | Heure
Montréal | de Paris
8h 15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques

Théories et théor
Présidence de séance : Francois Rastier

isation de la transcendance et du spirituel

8h45 | 14 h 45| Thomas VERCRUYSSE (Université du Luxembourg) — La forme axiologique : la transcendance par les valeurs
9h30 | 15h 30 | Pierre OUELLET (Université du Québec a Montréal, Canada) — Le signe comme forme de '« apparaitre »

10h 15| 16 h 15 | Pause

Transcendance et spiritualité dans les ceuvres

Présidence de séance : Louis Hébert

10h 30

16 h 30

Ludovic MASSY-RAOULT (Université du Québec a Rimouski, Canada) — La symboligue du baptéme dans le
conte L’hbte a Valiquet de Joseph-Charles Taché

11h 15

17 h 15

Chloé VINCENT (Université du Québec a Rimouski, Canada) — Ethique de la nature et immanence comme thémes
dans I'animation Marche-dans-la-forét de Diane Obomsawin : Manikanetish guérisseuse

Midi

18 h

Fin de la demi-journée

Mardi 8 juin — Séance 4

Heure de | Heure
Montréal | de Paris
8h 15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques

Pratiques et objets spirituels
Présidence de séance : George Vasilakis

8 h45 | 14 h 45 | Noél SANOU (Université Joseph Ki-Zerbo, Burkina Faso) — Ritualité et transcendentalité dans la signification du Masque
Africain

9h30 | 15h 30 | Jean Emmanuel ETEGLE MEKA (Université de Douala, Cameroun) — La convergence des contenus cultuels dans les
pratiques religieuses des africains : une lecture sémiotique des objets de la foi chez les catholiques camerounais

10h 15| 16 h 15 | Pause

Théories et théor
Présidence de séance : Jacques Fontanille

isation de la transcendance et du spirituel

10 h 30 | 16 h 30 | Marc ANGENOT (Université McGill, Canada) — L’inventivité religieuse du 19° siecle : contribution sémiotique
11 h 15|17 h 15 | Behdad OSTOWAN (Université du Québec a Rimouski, Canada) — La spiritualité et la fonction de la symbolique
Midi 18 h Fin de la demi-journée




Mercredi 9 juin — Séance 5

Heure de | Heure
Montréal | de Paris
8h 15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques

Théories et théor
Présidence de séance : Marc Angenot

isation de la transcendance et du spirituel

8 h 45

14 h 45

Grande conférence : Jacques FONTANILLE (Université de Limoges, France) — Le spirituel entre immanence et
transcendance. Pour une topologie anthroposémiotique

10h 15

16 h 15

Pause

Transce

ndance e

t spiritualité dans les ceuvres

Présidence de séance : Isabelle Klock-Fontanille

10 h 30 | 16 h 30 | Mahamadou OUEDRAOGO (Université Norbert Zongo, Burkina Faso) — Le sens au-dela des sens : la sémiotique
transcendantale de Cheikh Ahmad Tidjani

11 h 15| 17 h 15 | Romain GAUDREAULT (chercheur indépendant, Canada) — Etude sémiotique du sujet qui joue le réle principal dans
le Pentateuque, fondement de la religion juive

Midi 18 h Fin de la demi-journée

Jeudi 10 juin — Séance 6

Heure de | Heure
Montréal | de Paris
8h 15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques

Pratiques et objets spirituels
Présidence de séance : Eric Trudel

8h45 | 14 h 45 | Mouna MOHAMADI et Chetouani NOURA (Université de M’sila, Algérie) — Vers une analyse sémiotique de I'exorcisme
en Islam : appropriation spirituelle, sacralisation ou sorcellerie

9h30 | 15h 30 | Samira BELYAZID (Université de Moncton, Canada) — Le « voile islamique » et ce qu'il dévoile

10 h 15| 16 h 15 | Pause

Transcendance et spiritualité dans les ceuvres

Présidence de séance : Mahamadou Ouedraogo

10 h 30 | 16 h 30 | Nour ELSOBKY (Université de Menoufia, Egypte) — La trinité sacrée des hiéroglyphes : idéogramme — logogramme —
pictogramme
11 h 15| 17 h 15 | Amir Artaban SEDAGHAT (University of Toronto, Canada) — Poésie mystique persane : une symphonie poly-sémiotique

de la transcendance

Midi

18 h

Fin de la demi-journée




Mardi 15 juin — Séance 7

Heure de | Heure

Montréal | de Paris

8h 15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques
Transcendance et spiritualité dans les ceuvres

Présidence de séance : Samira Belyazid

8h45 |14 h45 | Evelyne DEPRETRE (Université TELUQ, Canada) — Persepolis bédéique et animé : alternance entre symboles
islamistes et symboles occidentaux

9h30 | 15h 30 | Valérie ANGENOT (Université du Québec a Montréal, Canada) — Sémiotique visuelle de l'incarnation. Le cas de la
réforme religieuse atoniste (-1371-1337 BC)

10 h 15| 16 h 15 | Pause

Théories et théorisation de la transcendance et du spirituel
Présidence de séance : Pierre Ouellet

10h 30

16 h 30

Etienne POULIOT (Université Laval, Canada) — Au re-commencement : la spiritualité

11h 15

17 h 15

André MINEAU (Université du Québec a Rimouski, Canada) — Le nazisme et la transcendance

Midi

18 h

Stella-Mary HEBERT (Université du Québec & Rimouski, Canada) — Transcendance et métaphysique d’artiste chez
Nietzsche

12 h 45

18 h 45

Fin de la demi-journée

Mercredi 16 juin — Séance 8

Heure de | Heure
Montréal | de Paris
8 h15 | 14 h 15 | Accueil / Vérification et assistance techniques

Pratiques et objets spirituels
Présidence de séance : Valérie Angenot

8 h 45

14 h 45

Lionel OBADIA (Université Lyon 2, France) — Signes du religieux dans le spirituel : la sportification de 'ascese méditative

9h 30

15h 30

Isabelle KLOCK-FONTANILLE (Université de Limoges, France) — Structuration de I'espace et construction de la
transcendance dans le monde anatolien antique : de la propreté matérielle a la pureté transcendante

10h 15

16 h 15

Pause

Transce

ndance e

t spiritualité dans les ceuvres

Présidence de séance : Evelyne Deprétre

10 h 30

16 h 30

Eric TRUDEL (Université de Moncton, Canada) — Les figures de la transcendance et du spirituel chez Magritte

11h15

17 h 15

Arielle JARRY (Université du Québec a Rimouski, Canada) — André Breton, poéme 29 : vers une représentation de la
transcendance

Midi

18 h

Fin de la demi-journée




[T]out ce qui peut étre dit peut étre dit clairement,
et sur ce dont on ne peut parler, il faut garder le silence.

Wittgenstein

Theéme du colloque (version breve)

Au premier abord, on pourrait voir dans le théme proposé une exploitation mécanique de la capacité du « et »
de conjoindre toutes choses. Mais la spiritualité et la sémiotique se relient de plusieurs manieres fortes, parfois
inattendues. Et si certains de ces liens pertinents ont commencé d’étre explorés, la plupart restent encore a
dégager.

Gay et Patte (2010) proposent les catégories suivantes pour rendre compte des relations entre sémiotique et
études religieuses : (1) les théories de la religion qui utilisent une théorie sémiotique implicite (comme le fait
Durkheim) ; (2) les théories de la religion qui utilisent une théorie sémiotique explicite (comme le fait Lévi-
Strauss) ; (3) les études de produits! religieux qui utilisent des méthodes sémiotiques (comme dans
'application des méthodes greimassiennes a 'étude de la Bible). Il va de soi que toute religion congoit et
utilise une théorie sémiotique, plus ou moins importante, plus ou moins raffinée, plus ou moins explicite. Gay
et Patte (2010 : 823) considérent méme que la sémiotique est au cceur de la religion : « since religion is
fundamentally semiotic, any study of it uses or entails either an implicit or an explicit theory of semiosis. »

Nous ajouterons encore que la perspective peut étre inversée : quelle est la part du religieux dans les théories
et les méthodes sémiotiques ? A tout le moins, il semble bien que les deux théories fondatrices de la
sémiotique, celle de Saussure et celle de Peirce, entretiennent des liens étroits avec la spiritualité. On sait
gque Saussure connaissait, en bon sanskritiste, la philosophie indienne, et son concept de valeur est proche
de la notion d’interdépendance (ou vacuité) bouddhiste ; mais, comme le mentionne Rastier (2006), on ne
sait pas si la notion de valeur est un emprunt a la philosophie indienne ou simplement est en coincidence
avec celle-ci. Par allleurs, Keane a proposé une étude « des présupposés chrétiens-protestants de 'idéologie
saussurienne du signe. » (Leone, 2018a : 310). On sait que Peirce a écrit sur la théologie et sur la religion, si
bien que I'on peut parler d’'une « théologie de Peirce » (Leone, 2018a : 312). On peut méme considérer que
la critique a produit « une laicisation de Peirce dans la construction de la sémiotique moderne. » (Leone,
2018a : 312) Leone (2018a : 312) va jusqu’a demander : « peut-on vraiment comprendre le modeéle peircien
de la sémiosis sans tenir compte de ses ambitions théologiques ? »

La matiére sémiotique des spiritualités peut étre organisée grossieérement de la maniére suivante, qui dégage
autant d’axes du colloque, axes qui peuvent se croiser :

1. Axes épistémologiques : théories sémiotiques de la spiritualité ; méthodes sémiotiques pour analyser le
spirituel ; spiritualité (implicite ou explicite, consciente ou inconsciente) dans les théories et méthodes
sémiotiques ; théories et méthodes sémiotiques dans les spiritualités ; applications sémiotiques a des objets
spirituels par la sémiotique et par les spiritualités.

2. Axes « confessionnaux » et « supraconfessionnaux » (liste non exhaustive, ordre alphabétique) :
agnosticisme ; arts martiaux ; athéisme ; bouddhisme ; chamanismes ; christianisme ; fondamentalismes /
non-fondamentalismes ; franc-maconnerie ; hindouisme ; islam ; judaisme ; mysticismes / non-mysticismes ;
new age ; sectes ; spiritualités non instituées ; taoisme.

3. Axes objectaux : produits sémiotiques spirituels (par exemple, textes, images, rituels, analyses de produits
spirituels, etc.) ; théories spirituelles (salut, cosmogonie, théorie du sens, de l'interprétation, etc.) ; méthodes
spirituelles (priére, méditation, etc.) ; concepts spirituels (foi, grace, etc.). L’étude des spiritualités peut donc
porter sur les objets qu’elles produisent — théories, concepts, méthodes, produits sémiotiques (textes, images,
sculptures, monuments, livres, rituels, etc.), etc. — ; sur les performances et performeurs qui les concrétisent ;
sur les réceptions et récepteurs qui leur donnent sens.

1 Les auteurs parlent de « texte », mot que nous généralisons avec « produit sémiotique ».



Théme du colloque (version intégrale)

Au premier abord, on pourrait voir dans le théme proposé une exploitation mécanique de la capacité du « et »
de conjoindre toutes choses. Mais la spiritualité et la sémiotique se relient de plusieurs maniéres fortes, parfois
inattendues. Et si certains de ces liens pertinents ont commencé d’étre explorés, la plupart restent encore a
dégager.

Le texte qui suit n’a pour fonction que de lancer la discussion, et les propositions de communication peuvent
évidemment emprunter des chemins différents. Notamment, le sens de la transcendance spirituelle peut étre
a la fois celui, ceux qu’on lui donne et celui, ceux qu’elle produit, comme le sous-entend, dans le titre méme
de notre colloque, le « de » a la fois génitif objectif et génitif subjectif.

Champ du spirituel

Nous devrons dresser ici un portrait trés schématique des « croyances » et de leurs corrélats. En toute
rigueur, il faudrait distinguer les sens de : « croyance », « religion », « idéologie », « philosophie », « vision
du monde », « spiritualité », « sagesse », « systéme de valeurs », « culte », « secte », etc.

Appelons ici « croyances » les systémes de croyances spirituelles, institués ou non, traditionnels ou non. Par
extension sera appelée « croyance » tout concept (instance, relation, qualité, processus, etc.) et toute
prédication (par exemple, « Dieu est éternel ») définis dans le cadre d’'une croyance systeme. Un systéme
sera dit spirituel seulement s’il implique une forme de transcendance (laquelle notion reste a définir ; nous y
reviendrons). Une spiritualité impligue nécessairement une sagesse, mais une sagesse n'est pas
nécessairement spirituelle (dans le cas, notamment, de ce que l'on pourrait appeler les sagesses
sécularisées). Une religion est nécessairement une spiritualité, mais toute spiritualité n’est pas
nécessairement une religion (par exemple, les spiritualités syncrétiques, « a la carte »).

On aborde ainsi la spiritualité précisément et exclusivement a partir de ses objets ou, si I'on préfére, en termes
de contenus du croire ; on tient quelgque chose — une réalité ou entité d’ordre spirituel — comme un organe
préparant ou présupposé a une fonction dite spirituelle.

La croyance peut suivre deux grandes modalités : par la positive (ou catophatisme au sens large), par la
négative (apophatisme au sens large, par exemple en établissant non pas ce que Dieu est, mais ce qu’il n’est
pas). Le catophatisme symbolique, dirons-nous, considére que la transcendance ne peut étre abordée, par
la positive du moins, qu’a travers des symboles.

Bien entendu, les croyances sont susceptibles de varier en fonction des instances (personnes, institutions,
produits sémiotiques), alors I'hétérocroyance sera vue comme le fait de croire a une autre ou a plusieurs
autres croyances qu’une croyance donnée. Comme pour toute croyance au sens large (par exemple, croire
que la terre est ronde ou pas), des consensus de croyances et des conflits de croyances sont susceptibles
d’intervenir.

Appelons « incroyances » les systéemes (par exemple, le matérialisme?) qui réfutent I'existence de toute
transcendance ou, dans un sens restreint, d’'une transcendance ou d'un groupe de transcendances en
particulier. On peut distinguer 'incroyance passive, qui n‘'opére pas de négation explicite et soutenue d’'une
croyance donnée ou de toute croyance et I'incroyance active, qui repose sur une critique explicite et soutenue
(voire acerbe, par exemple dans l'athéisme agressif) d’'une croyance donnée ou de toute croyance.
L’incroyance n’équivaut pas nécessairement a I'absence de toute croyance — au sens d’entité (par exemple,
Dieu), d’énoncé (par exemple, « Dieu existe ») ou de systéme spirituels. Elle équivaut encore moins a
'absence de toute croyance, au sens de systéme totalisant explicatif et organisateur du monde et non
nécessairement spirituel. Bien s(r tout sujet posséde de nombreuses croyances non totalisantes (que le feu
brdle, pour donner un exemple grossier). L’incroyance se manifeste notamment dans le théme ou la situation

2 Mark, Hegel ou Nietzsche revendiquent aussi une transcendance ; mais nous considérerons qu'il ne s’agit pas de la transcendance au sens ou on
la définit ici, soit comme I'objet au coeur de la spiritualité.



de l'athéisme, qui définit ou explicite cette incroyance comme opérant par négation ou par refus d’une
transcendance théiste donnée — de ce Dieu-la du christianisme, par exemple (Nietzsche, 1978) — ou de toute
transcendance théiste.

Appelons « acroyances » (agnosticismes) les systémes ou I'on estime ne pas pouvoir prendre position sur
I'existence ou non de toute transcendance ou, dans un sens restreint, d’'une transcendance ou d’'un groupe
de transcendances en particulier. Cela correspond a la situation de celui ou celle qui reconnait ou s’impose
une absence de savoir sur des objets transcendants ou sur la condition méme de transcendance ; I'a-
gnostique renonce voire s’oppose a la (con)quéte d’'un savoir, en particulier un savoir dépassant des objets
de notre monde, y inclus la condition de notre existence. C’est précisément le croire en tant que savoir qui se
trouve mis a I'épreuve et finalement dénié comme tel. Dans cette exacte mesure, on peut parler d’acroyance
de sorte que c’est bien la privation d’'une dimension du croire qui devient tout I'enjeu : puisque le croire est
alors totalement réduit a un savoir, a une connaissance.

Enfin, appelons « non-croyances » les systémes pour qui la question de l'existence ou non de la
transcendance ne se pose méme pas. Un non-croyant est donc a distinguer d’'un acroyant. L’acroyant a pris
position sur le fait qu’il ne peut prendre position sur I'existence ou non d’'une transcendance. Il est dans
l'indécidable (nous verrons plus loin qu’il y a aussi de I'acroyance indécidée). Le non-croyant ne se pose
méme pas la question de la croyance ou non en la transcendance ; sa posture équivaut a celle d’'une
incroyance passive ou par défaut. Il est dans I'« aposé », en ce sens que I'’hypothése en jeu n’est méme pas
posée. Le terme de non-croyance s’applique ici a 'absence d’interrogation sur I'existence ou non du spirituel ;
il n'implique pas que le non-croyant n’a aucune croyance au sens large. On peut d’ailleurs postuler sans grand
risque que tout humain possede des croyances organisant, expliquant le monde dans lequel il évolue et la
vie qu'il vit. La posture dite de non-croyance équivaut a celle d’'une passivité ou d’'un déni quant au croire,
ainsi tenu pour absent, ou d’'une situation de savoir par défaut, sans croire et un croire lui-méme tenu comme
défaut. C’est dire que la non-croyance n’existe pas comme telle, comme I'a démontré Nietzsche (1978) en
parlant d’'un positionnement athée religieux par quoi s’expose « une volonté de puissance », un monde de
valeur qui est toujours ce monde-la par défaut, un vouloir-croire présidant a tout —y compris la science.

On peut distinguer deux formes d’acroyance : I'agnosticisme au sens large estime ne pas pouvoir prendre
position sur I'existence ou non d’une transcendance (ou d’'un groupe de transcendances) ; 'agnosticisme au
sens restreint et habituel estime ne pas pouvoir prendre position sur I'existence ou non de Dieu. On peut
distinguer encore deux sortes d’agnosticisme : 'agnosticisme non-conjoncturel est celui pour lequel aucun
étre en aucun temps ne pourra légitimement prendre position ; 'agnosticisme conjoncturel est celui pour
lequel les conditions adverses a la prise de position sont pour certains étres levées ou pourront étre levées
un jour pour certains étres voire pour tous les étres (par exemple, s'il y a un aprés-vie, ceux qui I'expérimentent
peuvent savoir si Dieu existe, mais les encore vivants ne le peuvent pas encore). L’agnosticisme conjoncturel
se situe donc dans l'indécidé, et non dans I'indécidable comme 'agnosticisme non conjoncturel : I'hypothése
en jeu est posée mais n’est pas encore évaluée.

L’athéisme n’est pas équivalent a lincroyance totale, puisqu’il existe deux spiritualités instituées et
traditionnelles qui ne sont pas théistes et qui sont donc athées : le bouddhisme et le jainisme. Cependant,
comme on ignore ou néglige souvent I'existence de spiritualités non théistes : en parlant d’athéisme, on croit
avoir évacué toutes les croyances ; ce qui n’est pas le cas.

Un argument pour soutenir 'acroyance est celui qui veut qu’il soit essentiellement impossible pour I'étre, par
exemple un humain et a plus forte raison un animal, de méme concevoir ce que serait une transcendance.
De toute fagon, toute croyance, toute acroyance, toute incroyance et toute non-croyance est
immanquablement empreinte d’anthropomorphisme, horizon épistémologique indépassable sans doute (sauf
peut-étre dans I'expérience de la transcendance justement). Dans le meilleur des cas, I'anthropomorphisme
peut relever d’'un catophatisme symbolique : par exemple, une conception donnée de Dieu, méme la plus
élevée, ne serait en définitive qu’'un symbole pointant vers le vrai Dieu.

Pour ce qui est de la véracité de I'existence des différentes transcendances, quatre grandes postures sont
possibles. (1) Toutes les transcendances, méme si leurs formes sont toutes différentes, existent bien. (2)
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Toutes les transcendances ou certaines transcendances sont en fait « identiques » (par exemple, ce sera un
chrétien affirmant que le Dieu des monothéismes est en fait le méme, sous des noms et des apparences
différents) et cette architranscendance existe. (3) Une ou plusieurs transcendances existent, tandis qu’une
ou plusieurs transcendances n’existent pas ; c’est la posture trop habituelle et si courante du croyant, du
monocroyant en effet, qui croit en la transcendance décrite ou vécue dans sa foi et pas en celle des autres
fois®. (4) Toutes les transcendances n’existent pas ; c’est la posture de I'incroyant total et, indirectement, celle
du non-croyant.

Champ du sémiotique

Le colloque s’adresse a toute personne, experte ou non en sémiotique, désireuse d’utiliser la sémiotique
comme voie d’approche pour le spirituel. Sont susceptibles d’étre convoquées lors du colloque des
sémiotiques existantes ou inédites, qu’elles s’arriment a une conception du signe, du texte (au sens large de
produit sémiotique « empirique ») ou du discours (qui, par rapport aux conceptions du texte, « ajoute » une
composante énonciative au texte).

Réductions du / au sémiotique

Le champ du sémiotique peut étre congcu de maniére plus ou moins large ou restreinte et comme plus ou
moins autonome ou dépendant. Distinguons pour l'instant trois niveaux anthropiques (c’est-a-dire relatifs a
I’humain) seulement : physique, sémiotique, cognitif.

Du point de vue de cette tripartition, diverses réductions sont possibles. On peut physicaliser (au
phénophysique ou au nouménophysique, nous y reviendrons) plus ou moins le sémiotique (par exemple, en
considérant que le signifiant est un stimulus physique). On peut cognitiviser plus ou moins le sémiotique (par
exemple, en considérant que le signifié est un concept ou une image mentale). Inversement, on peut
sémiotiser le physique ; c’est ce qu’a fait Greimas avec son hypothése de la sémiotique du monde naturel :
le monde physique serait un plan de I'expression ou comporterait, comme un texte par exemple, un plan de
I'expression (des signifiants) et un plan du contenu (des signifiés). Le corolaire que Greimas ne semble pas
avoir considéré ou voulu considérer est que I'on peut sémiotiser le cognitif, par exemple en lui reconnaissant
un plan de I'expression et un plan du contenu. Bref, on peut « réduire », selon le cas, au physigue, au cognitif
ou au sémiotique et reconnaitre plus ou moins de niveaux parmi les trois possibles. Ainsi le dualisme
classique ne retiendra que le physique et le cognitif. Le monisme physicaliste est bien connu, mais il existe
des monismes cognitifs (par exemple, le courant bouddhiste du yogacara ou « esprit seulement », pour qui
tout est projection de I'esprit). Pour des précisions sur le champ du sémiotique et les réductions, voir Hébert,
a paraitre.

Transcendance spirituelle et transcendance autre

Nous avons parlé de transcendance spirituelle. C’est pour la distinguer des formes autres — aucunement
spirituelles ou non directement ou non uniguement spirituelles — de la transcendance dans plusieurs systéemes
philosophiques. Cela n’exclut pas que des systémes philosophiques ont pu, puissent aborder — pour 'invalider
ou la défendre — la transcendance spirituelle (voire les deux formes de transcendance en méme temps). Il
s’agit alors de savoir si la transcendance spirituelle (ou telle transcendance spirituelle) et la transcendance
« autre » (ou telle transcendance autre), d’abord, s’excluent mutuellement et, dans un cas ou dans l'autre,
ensuite, peuvent étre abordées de maniére unifiée. Répondre a ces questions ne sera pas notre objectif ici.
Disons seulement que les deux transcendances reposent sur I'idée commune d’'un « dépassement » — déja
existant mais inapergu ou possible a atteindre ou simple horizon se défilant qu’il est utile malgré tout de
poursuivre — de 'immanence, la condition « normale », usuelle, spontanée ou apparente du monde et des
étres. Evidemment, des systémes philosophiques considérent qu'il n’existe que 'immanence (ou qu’elle seule
mérite notre attention). Nous reviendrons plus loin sur les postures possibles quant aux relations entre
limmanence et la transcendance, pour l'instant soulignons que des théories considérent qu’il n’'y a que de

3 Ce pourra étre aussi le cas de I'athée, comme en témoignent Feuerbach (1992) et Marx (1972) : leur critique du christianisme est directe pour le
premier et indirecte pour le second ; mais cela n’'empéche pas leur matérialisme de proclamer et de défendre une transcendance de 'Homme.
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limmanence, d’autres qu’il y a immanence et transcendance en méme temps et d’autres, enfin, que tout est
(en définitive) transcendance.

Bien que le colloque vise la transcendance spirituelle, la transcendance autre peut étre abordée dans les
communications. Notamment en tant qu’elle essaie de remplacer la transcendance spirituelle ou de s’ajouter
a elle (sur un pied d’égalité ou non).

Les zones anthropiques et la transcendance

Gay et Patte (2010 : 823) écrivent : « The ideal text on semiotics and religious studies would use a general
and crossculturally valid theory of semiosis to compare systematically distinct religious traditions in term of
their respective perception of the nature of religious semiosis. But there is, as of this writing, no theory that
would permit a group of scholar to compare widely diverse traditions against one another. » (Gay et Patte,
2010 : 823) Nous essaierons bien humblement de combler partiellement cette lacune, en proposant 'emploi
des zones anthropiques de Rastier et en élargissant la typologie dans laquelle elle sont incluses.

Présentons une théorie sémiotique qui situe la transcendance (plus exactement, la transcendance thématisée
et la transcendance représentée, comme nous le verrons). Rastier distingue trois niveaux d’'une pratique
sociale : le niveau phénophysique (le monde tel que percu par nos sens), le niveau sémiotique et le niveau
représentationnel®. Considérons que ce dernier niveau implique les « images mentales », au sens large du
terme, et les concepts (comme contenus logiques et/ou psychologiques). Les niveaux sémiotique et
représentationnel des cultures se caractérisent, selon Rastier, par une articulation en trois zones anthropiques
(relatif a ’'homme, du grec anthropos : homme) : « une de coincidence, la zone identitaire [par exemple, dont
reléve le « je »] ; une d’adjacence, la zone proximale [par exemple, dont reléve le « tu »] ; une d’étrangeté, la
zone distale [par exemple, dont reléve le « il »]. [...] Ainsi se distinguent un monde obvie (formé des zones
identitaire et proximale) et un monde absent (établi par la zone distale). » (Rastier, 2010 : 19-20)

Entre les trois zones se posent deux frontiéres : « la frontiere empirique s’établit entre la zone identitaire et la
zone proximale, et la frontiére transcendante entre ces deux premiéres zones et la zone distale. Nous avons
proposé, continue Rastier, de nommer — sans nuance péjorative — fétiches les objets de la frontieére empirique,
et idoles ceux de la frontiére transcendante. » (Rastier, 2010 : 22)

Rastier, dans sa théorie des zones anthropiques (voir notamment Rastier, 2010 et 2018), considére bien que
le niveau sémiotique (et le niveau des représentations) contient une zone pour traiter de I'absent, de
limpossible, de l'inconcevable, etc., et donc notamment de la transcendance ; mais nous dirons qu’il s’agit
alors d’une transcendance thématisée (ou représentée, pour le niveau des représentations), c’est-a-dire
inscrite dans les signifiés (les concepts et images mentales, pour le niveau des représentations). Il faut
compléter le tout avec un lieu de transcendance « réelle », a moins de supposer que la transcendance réelle
ne serait qu’'une projection/construction produite a partir des thématisations (et représentations)
transcendantes. De plus, il faut distinguer la transcendance thématisée (ou représentée), qui se trouve dans
la zone distale, et lidole, qui est une manifestation, une symbolisation, une médiation d’'un élément
transcendant de la zone distale. Pour donner un exemple simple, il faut distinguer : (1) la notion de Dieu, qui
est une idole et est concevable, représentable et donc dicible (et plus généralement, sémiotisable) ; (2) le
Dieu réel thématisé (ou représenté), qui se trouve dans la zone distale et qui posséde comme propriétés
thématisées (ou représentées) d’étre, par exemple, inconcevable, inconceptualisable, irreprésentable et donc
indicible (insémiotisable) ; (3) le Dieu réel qui, s’il existe, habite la transcendance réelle, extrasémiotique et
extrareprésentationnelle, et posséde, pour certains, la propriété réelle détre inconcevable,
inconceptualisable, irreprésentable et donc indicible (insémiotisable). Notons que le transcendant réel est,
selon les mystiques du moins, expérimentable, a défaut d’étre concevable, conceptualisable, représentable
et dicible (sémiotisable).

Dans le mysticisme, 'une des modalités que peut prendre la spiritualité, un étre immanent vise ou obtient
I'expérience directe ou considérée comme directe de la transcendance. De plus cette expérience est jugée

4 Rastier parle de « (re)présentations », mais pour alléger nous parlerons de « représentations ».
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comme parfaite (du moins du plus haut niveau possible avant I'éventuelle expérience une fois désincarné).
Considérée comme directe : en effet, on peut postuler que I'expérience de la transcendance dans ce corps
(disons la transcendance immanente) n’est pas nécessairement la méme expérience que celle de la
transcendance sans ce corps (par exemple, celle que 'ame, selon les monothéismes, vit une fois séparée du
corps et de la condition humaine).

Des niveaux de la pratique sociale aux niveaux anthropiques

Mais allons plus loin. Notre compréhension de la théorie des niveaux de la pratique sociale de Rastier est
gue cette typologie ne prétend par présenter I'entiereté du monde humain et de I'expérience humaine,
seulement les parties de ceux-ci directement ou par corrélation (pour le stimulus physique et le concept
périsémiotiques) impliqués dans la pratique.

Par exemple, du cognitif Rastier, tout en autonomisant le sémiotique, ne retient que les représentations, alors
que d’autres phénomeénes cognitifs existent. Nous interpréterons les représentations comme des « images
mentales » (Rastier (1991) parle aussi ailleurs de « simulacres multimodaux »), dans le sens non uniquement
visuel et non uniquement sensoriel du terme. On peut leur ajouter les concepts, qui seront entendus ici comme
des paquets de propositions logiques tournant autour d’'un méme sujet ; rappelons qu’une proposition logique
est faite d’un sujet — ce dont on parle — et d’'un prédicat — ce qu’on en dit. Or, le cognitif ne se limite pas a des
contenus, ne serait-ce que parce qu’il est aussi le lieu de processus non encore stabilisés en contenus ou qui
ne le seront jamais ou ne peuvent pas I'étre.

On pourrait penser que, du physique, Rastier n‘aurait pu retenir que les stimuli physiques corrélés aux
signifiants (par exemple, les phones corrélés aux phonémes) ; il aurait ainsi respecté le méme principe que
pour les représentations, parties parmi d’autres du cognitif (il existe a I'évidence des représentations
autonomes, non directement corrélées a des signifiés ou du moins suscités par eux, mais peut-étre alors il
faudrait leur réserver une appellation différente). Cependant, nous considérerons qu’une pratique sociale (au
moins certaines d’entre elles) implique des éléments physiques qui ne remplissent pas ce réle périsémiotique.

Nous proposerons de partir de cette théorie rastiérienne pour déployer une typologie qui voudrait rendre
compte, méme si cavaliérement, de la totalité du monde et de I'expérience anthropique. Tout d’abord, il faut
ajouter au phénophysique — le monde tel que pergu par nos sens — le nouménophysique — le monde en soi,
tel gu’il existe ou existerait indépendamment de toute perception donnée ou en I'absence de toute perception.

Ensuite, il faut ajouter un niveau transcendant, pour y situer les actants (patients, agissants, caractérisants,
caractérisés, processuels, etc.) transcendants.

Méme un incroyant total a besoin de ce niveau pour y loger — méme si, personnellement, il n’y croit pas — les
entités comme Dieu ou les bouddhas ou, plus « humaines », les expériences mystiques. Selon les croyants,
les actants transcendants sont nettement différents des actants immanents, et il convient de refléter cette
différence dans la typologie. En effet, 'analyste se doit de décrire non seulement ce en quoi il croit mais ce
en quoi beaucoup d’autres croient. Similairement, le littéraire doit pouvoir décrire sereinement les vampires
de ses romans, méme s'il n’y croit pas et méme si ceux-ci n’existent pas du tout en fait.

Enfin, il faut élargir le représentationnel vers le cognitif au sens large. Ce cognitif au sens large intégrera tous
les phénomenes mentaux — incluant les représentations mais ne s’y limitant pas. Peut-on, faut-il distinguer le
phénomental (les phénoménes mentaux tels qu’ils nous apparaissent) et le nouménomental (les
« phénomenes » mentaux tels qu'’ils sont, par exemple pour une supraconscience transcendante) ? Quoi qu'’il
en soit, le cognitif au sens restreint est obtenu en soustrayant des secteurs qui seront autonomisés en
niveaux. Ainsi, le sémiotique est une forme particuliere et autonomisée du cognitif. Rappelons qu’un signifiant
n’est pas un stimulus physique (par exemple, un phonéme n’est pas un phone), méme s’il est associé a de
tels stimuli en tant que type de ceux-ci; type, il est donc chose mentale. Nous soustrairons également du
cognitif au sens restreint les phénoménes mentaux qui reléevent de la transcendance, tant leurs
caractéristiques sont particulieres. Dans ces phénomeénes mentaux particuliers se trouve notamment la
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pensée qui est a la fois non duelle® (non oppositionnelle : ici / 1a, passé / présent / futur, etc.) et réflexive
(consciente d’elle-méme). En si bon chemin, nous reconnaitrons leur autonomie aux phénoménes cognitifs
gue sont le senti — la perception physique, comme processus et produit — et le ressenti — les affects (émotions,
sentiments, humeurs, pulsions, désirs, etc.), comme processus et produits. Précisons que le monde
phénophysique est le monde physique tel qu’il est pergu par nos sens : le versant «interne » de cette
perception reléve du senti ; le versant « externe », I'objet de cette perception est le monde phénophysique.
Enfin, préservons I'autonomie du représentationnel et de plus ajoutons une classe « cognitif autre » (ou
cognitif résiduel) pour loger les phénoménes cognitifs qui ne relévent d’aucune des autonomisations
reconnues.

Le schéma ci-dessous présente notre typologie des niveaux anthropiques. A noter que le niveau
noumeénophysique, contrairement aux autres, n’est pas directement expérimentable.

Typologie des niveaux anthropiques, des niveaux de la pratique sociale et des zones anthropiques

idoles
fétiches I
| |
| |
zone zone zone monde \ monde
identitaire proximale distale immanent \ transcendant
S S \
. . expression . . . . transcendant
nouméno- phéno- contenu (re)présen- senti ressenti cognitif .
hysique hysique = (= signifiés) | tationnel (physique) (affects) résiduel (noumenotranscendant
pnysid physiq signifiants) 9 physiq et phénotranscendant)
A A + * A +
sémiotique <]
cognitif (sens large)

T (nouménomental et

phénomental)

niveaux de la
pratique sociale

Simplifiant les choses, nous avons placé la transcendance en dehors de I'immanence. En réalité, on peut
prendre principalement 'une ou l'autre des postures suivantes a propos de la transcendance : (1) elle est
dans le monde (animisme, panthéisme, etc.) ; (2) elle est en dehors du monde (par exemple, elle constitue
un autre monde) ; (3) elle est a la fois dans le monde et en dehors de lui (par exemple, elle peut se manifester
(seulement) « a travers » lui ou (seulement) « a partir » de lui) ; (4) elle n’est ni dans le monde ni en dehors
du monde ; (5) aucune des quatre postures précédentes n’est en définitive adéquate (emploi négatif du
tétralemme logique : c’est la posture du bouddhisme quand il se place du point de vue de la vérité absolue) ;
(6) toutes les quatre premiéres postures sont adéquates (emploi positif du tétralemme logique) ; (7) on ne
saurait dire si une ou plusieurs de ces postures sont adéquates ou non (soit on convient qu’au moins une
posture doit étre adéquate, mais on ne saurait dire laquelle ; soit on ne peut méme pas convenir qu’au moins
une posture doit étre adéquate).

Sémiotique et spiritualité

Une analyse d’un phénoméne spirituel donné (ou du spirituel en général) peut se faire par (1) un croyant de
la spiritualité a laquelle appartient le phénoméne ; (2) par un croyant d’'une spiritualité autre que celle a
laquelle ce phénomeéne appartient ('approche est alors, selon le cas : polémique ; neutre ou objectivante ; ou
irénique, par exemple cecuménique) ; (3) par un incroyant (qui n’épouse aucune des postures spirituelles) ;
(4) par un acroyant (un agnostique qui considére la question spirituelle comme indécidable ou indécidée). En

5 Le bouddhisme appelle aussi la pensée non duelle « pensée non conceptuelle ». Mais dans notre texte, le mot « conceptuel » prend une autre
signification. Pour éviter 'ambiguité, nous parlerons donc de pensée non duelle. Dans la vie ordinaire, la pensée non duelle est fréquente (par exemple,
dans la surprise), mais elle n’est pas consciente d’elle-méme. Lorsque le bouddhisme parle de « pensée non duelle », il entend généralement par la
une pensée qui est également réflexive.
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théorie, un non-croyant (qui ne se pose pas vraiment la question du spirituel) peut procéder a I'analyse d’'un
phénomene spirituel donné ; dans les faits, cela revient a diminuer I'intensité de sa non-croyance.

Toutes ces postures sont évidemment possibles dans notre collogue. Le colloque et les communications se
dérouleront dans le respect des différentes spiritualités. L'étude de spiritualités controversées est possible en
autant qu’elle soit faite de maniére descriptive (neutre) ou critique mais non apologétique.

De plus, dans une posture emic (qui prend ses catégories d’analyse a l'interne), on peut donner le point de
vue explicite ou implicite d’'une spiritualité sur elle-méme ou encore, dans une posture etic (qui prend ses
catégories d’analyse a I'externe), donner le point de vue explicite ou implicite d’'une spiritualité sur une autre
spiritualité — ou d’une discipline, ici la sémiotique, sur une spiritualité.

La matiére sémiotique des spiritualités peut étre organisée grossierement de la maniere suivante, qui dégage
autant d’axes du colloque, axes qui peuvent se croiser :

1. Axes épistémologiques : théories sémiotiques de la spiritualité ; méthodes sémiotiques pour analyser le
spirituel ; spiritualité (implicite ou explicite, consciente ou inconsciente) dans les théories et méthodes
sémiotiques ; théories et méthodes sémiotiques dans les spiritualités ; applications sémiotiques a des objets
spirituels par la sémiotique et par les spiritualités.

2. Axes « confessionnaux » et « supraconfessionnaux » (liste non exhaustive, ordre alphabétique) :
agnosticisme ; arts martiaux ; athéisme ; bouddhisme ; chamanismes ; christianisme ; fondamentalismes /
non-fondamentalismes ; franc-maconnerie ; hindouisme ; islam ; judaisme ; mysticismes / intercessionnismes
(non-mysticismes) ; new age ; sectes ; spiritualités non instituées ; taoisme.

3. Axes objectaux : produits sémiotiques spirituels (par exemple, textes, images, rituels, analyses de produits
spirituels, etc.) ; théories spirituelles (salut, cosmogonie, théorie du sens, de l'interprétation, etc.) ; méthodes
spirituelles (priére, méditation, etc.) ; concepts spirituels (foi, grace, etc.). L’étude des spiritualités peut donc
porter sur les objets qu’elles produisent — théories, concepts, méthodes, applications, produits sémiotiques
(textes, images, sculptures, monuments, livres, rituels, etc.), etc. —; sur les performances et performeurs qui
les concrétisent ; sur les réceptions et récepteurs (individuels ou collectifs) qui leur donnent sens.

Gay et Patte (2010) proposent les catégories suivantes pour rendre compte des relations entre sémiotique et
études religieuses : (1) les théories de la religion qui utilisent une théorie sémiotique implicite (comme le fait
Durkheim) ; (2) les théories de la religion qui utilisent une théorie sémiotique explicite (comme le fait Lévi-
Strauss) ; (3) les études de produits® religieux qui utilisent des méthodes sémiotiques (comme dans
I'application des méthodes greimassiennes a I'étude de la Bible). Faisons remarquer que I'opposition implicite
| explicite est graduelle. Il va de soi que toute religion congoit et utilise une théorie sémiotique, plus ou moins
importante, plus ou moins raffinée, plus ou moins explicite. Gay et Patte (2010 : 823) considerent méme que
la sémiotique est au cceur de la religion : « since religion is fundamentally semiotic, any study of it uses or
entails either an implicit or an explicit theory of semiosis. » Dans le cas des grandes religions traditionnelles
du moins, cette sémiotique intégrée ne peut étre qu’avant la lettre (avant I'arrivée des fondateurs Saussure
et Peirce) ; au surplus nous ne connaissons pas de religion nouvelle ayant intégré nommeément la sémiotique.

Nous ajouterons encore que la perspective peut étre inversée : quelle est la part du religieux dans les théories
et les méthodes sémiotiques ? A tout le moins, il semble bien que les deux théories fondatrices de la
sémiotique, celle de Saussure et celle de Peirce, entretiennent des liens étroits avec la spiritualité. On sait
gque Saussure connaissait, en bon sanskritiste, la philosophie indienne, et son concept de valeur est proche
de la notion d’interdépendance (ou vacuité) bouddhiste ; mais, comme le mentionne Rastier (2006), on ne
sait pas si la notion de valeur est un emprunt a la philosophie indienne ou simplement est en coincidence
avec celle-ci. Par allleurs, Keane a proposé une étude « des présupposés chrétiens-protestants de 'idéologie
saussurienne du signe. » (Leone, 2018a : 310). On sait que Peirce a écrit sur la théologie et sur la religion, si
bien que I'on peut parler d’'une « théologie de Peirce » (Leone, 2018a : 312). On peut méme considérer que

6 Les auteurs parlent de « texte », mot que nous généralisons avec « produit sémiotique ».
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la critique a produit « une laicisation de Peirce dans la construction de la sémiotique moderne. » (Leone,
2018a: 312) Leone (2018a: 312) va jusqu’a demander : « peut-on vraiment comprendre le modele peircien
de la sémiosis sans tenir compte de ses ambitions théologiques ? »

Gay et Patte (2010 : 823) considérent que le sémiotique est le lien entre les mondes autrement séparés que
sont 'immanence et la transcendance : « We suggest that this linking must always be a process of semiosis,
since it's only a sign that can cross the ontologic gap that separates one realm from another. » Nous
préciserons que ces signes passeurs sont ce que Rastier appelle des idoles. Une religion étant elle-méme
globalement une idole. Cependant le mysticisme considére que l'on peut expérimenter directement la
transcendance et que cette expérience est indicible ; ce que nous interpréterons comme l'indication qu’elle
est extrasémiotique (& moins de donner une définition tres basique de la sémiosis qui intégrerait la perception
de tout phénoméne, par exemple dans les sensations physiques). De plus, au moins une religion, le
bouddhisme, considére que, du point de vue de la vérité absolue (par opposition a la vérité relative), il n’y a
pas la moindre séparation et différence entre mondes immanent (en I'occurrence, le samsara) et transcendant
(en l'occurrence, le nirvana dynamique).

Plus loin, les mémes auteurs ajoutent : « We suggested that religion always entails an account of how human
beings attempt to link together two unlinkable realms, the sacred and the profane’. [...] Since it is only a
semiosis that may link what is unlinkable in reality, theories of religion must include an implicit theory of
semiotic relationships. » (Gay et Patte, 2010 : 827) En fait, nous ajouterons que les théories de la religion
peuvent utiliser une approche emic (interne : employant les catégories sémiotigues mémes de la religion
étudiée) et/ou etic (externe : employant des catégories sémiotiques éventuellement a priori étrangéres, mais
adéquates, a la religion étudiée). Ajoutons encore que ce ne sont pas seulement les relations sémiotiques
qui sont en cause, mais les deux autres sortes de facteurs de toute structure : les termes (unis par des
relations) et les opérations.

Parmi les axes que nous avons présentés, I'étude sémiotique des textes spirituels est assurément la plus
répandue et la plus avancée, mais I'étude sémiotique d’autres produits spirituels existe, ainsi I'architecture
(par exemple, Levy, 2003), I'iconographie (par exemple, Marin, 1971 ; Floch et Collin, 2009 ; Hébert, 2011b).

L’étude sémiotique des textes chrétiens est courante et est pratiquée depuis plusieurs décennies®. Il n’est
qu’a penser aux travaux du Cadir (Centre pour l'analyse du discours religieux, Université de Lyon), qui
s’intéresse exclusivement aux lectures sémiotiques de la Bible et de sa littérature connexe. La revue qu’il
anime, Sémiotique et Bible (1975-), est publiée depuis 1975. Au Québec, pensons au groupe Aster (Atelier
de sémiotique du texte religieux ; 1987, 2005), qui a publié, le plus souvent dans le sillage du CADIR, des
travaux sur diverses thématiques chrétiennes et leur reprise dans la littérature populaire et classique. Parmi
les ouvrages pionniers en ce domaine, mentionnons celui de Chabrol et Marin (1971) et celui du Groupe
d’Entrevernes (1977). Parmi les autres ouvrages sur le sujet, mentionnons : Delorme, 2007/2008 ; Delorme
et Thériault, 2012 ; Fortin, 2005 ; Genuyt, 2008 ; Martin, 2002 et 2004 ; Panier 1991,1993 et 1999.

L’étude sémiotique d’autres spiritualités que le christianisme en est aux balbutiements. Par exemple, I'étude
sémiotique des textes bouddhistes et, méme plus largement, du bouddhisme sous quelque aspect que ce
soit, reste, quant a elle, embryonnaire. Parmi les chercheurs qui ont publié dans le domaine, on trouve Roland
Barthes (2014 [1970]), Francois Rastier (2015 [2006 en article]), Gill (2008), Louis Hébert (2011b) et, surtout,
Fabio Rambelli (2013). Ce dernier s’avére, a notre connaissance, le seul sémioticien qui se consacre
essentiellement a I'étude du bouddhisme (et du shintoisme). On doit a Ugo Volli et a Bernard Jackson des
études sur la sémiotique de la culture juive et & Mohamed Bernoussi des études sémiotiques sur la culture
islamique.

Dans une perspective interspirituelle sémiotique, nous devons a Leone (2014) une étude du fondamentalisme
religieux et a Hébert (2017a et 2017b) des comparaisons entre bouddhisme et christianisme.

" Gay et Patte, on le voit, donnent implicitement pour équivalentes les oppositions immanent / transcendant et profane / sacré. Nous croyons qu'il vaut
mieux les distinguer a priori quitte en seconde analyse a en stipuler les relations exactes.
8 La premiére analyse d’ensemble sur les études en sémiotique et Bible (malgré son titre qui parle plus largement de discours religieux) est sans doute
celle de Delorme et Geoltrain (1982).
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Les ouvrages de Robert Yelle (2012), de Massimo Leone (2018b) et d’Etienne Pouliot (2010) constituent des
exemples d’études sémiotiques approfondies du spirituel en général. De telles études du spirituel en général
—qui semblent rares en I'état actuel — relevent d’une perspective que I'on peut dire archispirituelle, perspective
dans laquelle voulait aussi se placer le présent texte en tentant de situer le transcendant spirituel.

C’est dire que le théme que nous proposons pour notre colloque permettra d’approfondir des terres connues
mais aussi de baliser des terres vierges ou quasi-vierges et de comparer ces différentes terres voire d’en
induire des généralisations pertinentes.

Louis Hébert, Etienne Pouliot, Georges Vasilakis et Eric Trudel
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Informations pratiques

Organisateurs : Louis Hébert (U. du Québec a Rimouski), Etienne Pouliot (U. Laval), Eric Trudel (U. de
Moncton, campus d’Edmundston), Georges Vasilakis (Cadir, U. de Lyon).

Comité de soutien : Behdad Ostowan (U. du Québec a Rimouski), Mahamadou Lamine Ouedraogo (U.
Norbert Zongo).

Contacts : Louis Hébert (louis_hebert@ugar.ca) ou Etienne Pouliot (etienne.pouliot@ftsr.ulaval.ca) ou Eric
Trudel (eric.trudel@umoncton.ca) ou Georges Vasilakis (vasilakis.giorgos@hotmail.qr).

Durée des communications : 45 minutes (dont 10 de discussion).

Prix décerné : prix de la meilleure communication d’'un étudiant / d’'une étudiante (si les conditions pour la
tenue du concours sont réunies : au moins trois communications d’étudiants n’ayant jamais obtenu un
doctorat).

Actes : les actes du colloque seront publiés en livre chez Classiques Garnier (accord de principe).

Directives Zoom

1. Installez Zoom dans votre ordinateur. Si déja installé, assurez-vous d’avoir la version la plus a jour (une
fois dans Zoom, cliquez sur la pastille en haut & droite avec votre nom ; sélectionnez Vérifier les mises a jour).

2. Vérifiez les aspects techniques avant la journée du colloque (vérifiez votre capacité a vous rendre dans
Zoom, a activer vos micro et caméra). En cas de probléme, nous contacter par courriel.

3. Vérifiez votre capacité a utiliser les fonctionnalités dont nous aurons besoin pour le colloque (fermer/ouvrir
caméra et micro, lever la main, utiliser le clavardage). En cas de probléme, nous contacter par courriel.

4. Le jour du colloque, évitez d’arriver pile, mais arrivez plutdt plusieurs minutes a 'avance, pour pouvoir
régler les éventuels problémes techniques. Si vous étes déja dans Zoom, vous pourrez demander notre aide
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a l'oral, par le clavardage. Si vous ne réussissez pas a entrer dans Zoom ou a activer votre micro, vous
pourrez nous contacter par téléphone au 1-418-732-2873.

5. Le jour avant votre présentation au plus tard, envoyez-nous I'éventuel document que vous voulez partager
durant votre présentation (par exemple, un Power Point). Cela nous permettra de le partager pour vous si
jamais, de votre c6té, vous n’arrivez pas a le faire au moment de votre présentation.

6. Le jour de votre présentation, arrivez tét le matin pour pouvoir tester avant le début de la séance votre
partage d’écran (rien ne vous empéche de faire le test durant une journée de colloque précédant votre journée
de présentation). Un assistant sera dans la séance Zoom pour vous y accueillir des 8 h 15, heure de Montréal
(14 h 15, heure de Paris) au début de chaque séance.

7. Pour poser des questions apres la présentation, vous devrez obligatoirement utiliser la fonction de « main
levée ». Dans la version la plus récente de Zoom, elle se trouve dans le menu « réactions » dans le bandeau
au bas de I'écran. Dans les versions antérieures, il faut cliquer sur le menu participant et sélectionner « Lever
la main au bas du panneau participants. Zoom indique automatiquement I'ordre des mains levées en fonction
de 'ordre chronologique de I'activation de la main ; nous suivrons cet ordre pour les tours de questions. Aucun
tour de parole demandé a 'oral ne sera considéré.

8. Pour éviter les effets larsen (« feedbacks »), nous vous demanderons de toujours garder votre micro fermé
et de ne l'ouvrir que durant votre présentation ou quand vous posez une question aprés une présentation.

9. Si vous partagez un Power Point, nous vous suggérons d’utiliser la fonction qui permet de superposer votre
visage a vos diapositives. Cliquez sur Ecran partagé puis sur Avancé puis sur Power Point comme fond
virtuel. Ainsi, votre visage sera projeté en méme temps que votre Power Point, ce qui rend la présentation
plus « humaine ». Vous pouvez déplacer ou agrandir la fenétre de votre image si elle cache des mots de votre
diapositive.

10. Si vous voulez écrire ou dessiner en temps réel durant votre présentation, utilisez le tableau blanc (Ecran
partagé puis Tableau blanc) ou partager un document Word (Ecran partagé puis sélectionnez la fenétre Word
que vous aurez auparavant ouverte) et écrivez dedans.

11. Un maitre du temps contrOlera de maniére trés stricte la durée des interventions. Il vous avisera a I'oral
durant votre présentation du fait qu'il vous reste quelques minutes ou que votre temps est écoulé. Vous devrez
vous conformer a ses injonctions.

12. Priére de faire afficher dans Zoom vos noms et prénoms (pour que chacun puisse savoir qui vous étes).
Autrement dit, si vous étes affiché par exemple comme « Participant Zoom », vous devrez remplacer cette
désignation par votre nom. Pour ce faire, cliquez sur Participant en bas dans le bandeau Zoom. Un panneau
s’ouvrira. Placez votre curseur sur votre nom dans le panneau. L’'option Plus... apparaitra, cliquez et puis
sélectionnez Renommer, etc.

13. Les instructions de connexion sont indiquées ci-dessous. Les instructions sont les mémes pour toutes les
séances du collogue (par exemple, le lien de connexion et le mot de passe seront toujours les mémes). Vous
devez donc garder ces instructions par devers vous durant tout le colloque. Le colloque est ouvert a tous.
Vous pouvez donc transmettre ces instructions de connexion a toute personne intéressee.

14. Le colloque est entierement synchrone. Autrement dit, toutes les présentations doivent se faire en temps
réel et aucune présentation ne sera enregistrée pour étre diffusée par la suite.
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